Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. US 3226/16:

MUDr. Pavel Vasek, DiS.

Ustavni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti judikoval pfiznani pinych rodi¢ovska prav, véetné prava
byt uveden v matrice jako rodi¢, obéma clenlim homosexualniho paru a to na zakladé ochrany tzv.
nejlepsiho zajmu ditéte. NejlepSim zajmem ditéte bylo v tomto pripadé pravo na rodinny Zivot,
ktery dle nazoru Ustavniho soudu vznikl rozhodnutim Vrchniho soudu statu Kalifornie (sp. zn. BF
047383), v kterém tento soud uznal za platnou smlouvu o ndhradnim rodi¢ovstvi uzavienou
tamtéz. (1,2)

Judikat z pohledu legislativy CR:

Nahradni matefstvi neni legislativou CR explicitné upraveno.

Dle Obcanského zdkoniku §775 je matkou Zena, ktera dité porodila.

Nahradni matefstvi je v Ob¢anském zakoniku zminéno pouze v §804 v némzZ se stanovi, Ze v
pfipadé osvojeni neni u nahradniho matefrstvi pribuzensky vztah v pfime linii prekazkou osvojeni.
§804 Obcanského zakoniku tedy nemd k problematice nabyti plnych rodi¢ovskych prav
homosexualnimi pary relevanci.

N&hradni matefstvi za Uplatu je legislativou CR povaZované za trestné dle § 179 Trestniho zakoniku!
(3, 4)

Nahradni matefstvi z pohledu legislativy statu Kalifornie:

Stat Kalifornie patfi v ramci USA k liberdlnim statdm s ¢imZ souvisi i postoj tohoto statu k
problematice nahradniho matefstvi.

Nahradni matefstvi je z pohledu legislativy a soudl statu Kalifornie povazovano za obchodni
smlouvu (5).

Ze skutecnosti, Ze se jednd o obchodni smlouvu vyplyvaji prava a povinosti smluvnich stran.
Smluvnimi stranami jsou nahradni matka a strana platici (dale jako "kontraktor"). Nenarozené dité
neni smluvni stranou, nema zadna prava ani zajmy a z pohledu legislativy statu Kalifornie se jedna
o pouhé materidlni plnéni smlouvy s nimz Ize dle toho také nakladat.

Z vyse uvedeného pohledu na ndhradni matefstvi, jakozto na obchodni smlouvu je zcela logické, ze
v pripadé uzavieni smlouvy o nahradnim materstvi lze téhotné matce odejmout rodi¢ovska prava k
ditéti pfed narozenim ditéte a tato prdva prirknout kontraktorovi. Nahradni matka pak neni
zapsana do rodného listu a nema zadna prava k ditéti. O dalSim osudu ditéte (osvojeni, poskytnuti
ditéte k dalsi adopci a pfipadné rozhodnuti komu bude dité nabidnuto k adopci atd.) rozhoduje
pouze kontraktor. Stejné tak se kontraktor na zdkladé uzaviené obchodni smlouvy muizZe, pod
hrozbou sankce pro nahradni matku, domahat ukonceni téhotenstvi a provedeni potratu ditéte (5).

Nepritomnost matky jako doklad akceptovani obchodni smlouvy Ustavnim soudem CR
Ustavni soud CR ve svém zdiivodnéni uvadi nejen skute¢nost, Ze uznava rozhodnuti Vrchniho
soudu statu Kalifornie (sp. zn. BF 047383), ale dokonce udava, ze matka nebyla nikdy pfitomna.

Z tohoto zdtiraznéni nepiitomnosti matky lze naprosto bezpeéné dovodit, ze Ustavni soud CR si byl
védom, ze akceptovanim rozhoduti Vrchniho soudu statu Kalifornie akceptuje obchodni smlouvu, v
které je dité pouhym materialnim plnénim uzaviené smlouvy namajici z pohledu legislativy statu
Kalifornie zadna prdva ani zajmy.

Nejlepsi zajem ditéte vznikly na zakladé obchodni smlouvy jejimz predmétem je dité
Argumentace Ustavniho soudu CR o rozhodnuti zaloZeném na hajeni nejlepsiho zajmu ditéte je
zarazejici, nebot tim, 7e Ustavni soud akceptoval obchodni smlouvu, jejim? materidlnim plnénim
bylo dité, uznal tento soud, Ze nenarozené dité nemad Zadna prdva a Zadné zajmy.



Je tedy naprosto absurdni, e dle Ustavniho soudu CR vznikl nejlepsi zajem ditéte pouze diky tomu,
Ze nenarozenému ditéti byla odebrana veskera prava a zajmy a jako nenarozené bylo z pravniho
pohledu ve stejném postaveni jako jakkakoli jina véc.

Jinymi slovy: k tomu, aby ditéti vznikly prava a zajmy - hajené Ustavnim soudem CR - bylo nejdfive
nutno tomuto ditéti veSkera prdva a zajmy odejmout a nenarozené dité postavit na roven nezivé
véci, napr auta, kola ¢i propisky.

Obchodni smlouva o nahradnim materstvi (koupé ditéte odnoSenim) neni obchodem s lidmi
Ustavni soud CR ve svém stanovisku naprosto opomnél zd(ivodnit, pro¢ se v tomto p¥ipadé, kdy
rodic¢ovstvi vzniklo na zakladé obchodni smlouvy nejednd o obchodovani s lidmi.

Jiz z pojmu obchodovani s lidmi je zjevné, Ze se v téchto pfipadech jednd o uzavieni obchodni
smlouvy jejimzZ plnénim jsou lidé.

Pokud Ustavni soud CR uznal obchodni smlouvu o ndhradnim matefstvi dle prava statu Kalifornie,
pak budto souhlasi s moznosti uzavirani obchodnich smluv, jejichz plnénim jsou lidé, nebo
nenarozené dité nepovazuje za osobu majici prdva a zajmy.

V prvnim ptipadé je mozné s lidmi - minimalné pred narozenim - obchodovat.

V druhém pripadé, kdy nenarozené dité nema prava a zajmy, je toto nenarozené dité z pohledu
prava objektem a ne subjektem prdva. Dochazi zde tedy k instrumentalizaci nenarozeného ditéte,
coz je zasadni, nebot je to pravé instrumentalizace, ktera je zakladnim znakem nasili (6).

cers

Pravo Zijiciho ditété znat identitu biologického rodice neexistuje a neni se jim tifeba zaobirat
Ustavni soud ve svém zd(ivodnéni dale zmifiuje, 7e biologického rodice- otce nelze stanovit s
ohledem na pravo na informacni sebeuréeni obou homosexualll, ktefi odmitaji podstoupit testy
rodicovstvi - a otce ditéte tedy nelze urcit.

Na druhé strané pravo ditéte na to znat identitu biologickych rodi¢Gd Ustavni soud vibec
nezmifiuje. Ustavni soud tedy naprosto ignoruje moznost, 7e by dité mohlo mit pravo a zajem znat
identitu biologickych rodicl napf. ze zdravotnich divoda.

Tim, ze Ustavni soud v tomto bodé zcela opomiji byt jen zminit moZnost existence prava a zajmu
tentokrat jiz Zijiciho ditéte stavi toto dité opétovné do pozice objektu a ne subjektu prava a to se
vsemi dlsledky, které sebou instrumetalizace pfinasi.

Nad¥azenost prava jinych zemi nad pravnim ¥adem CR

Z vyse uvedeného judikatu a argumentace Ustavniho soudu CR také plyne skutecnost, Ze pro vznik
plnych rodicovskych prav je naprosto lhostejné, zda-li posuzovany stav vznikl v souladu ¢i rozporu s
pravnim fadem CR a to za predpokladu, 7e dany stav vznikl v souladu s pravni tpravou platnou v
dané zemi.

Ustavni soud CR tedy de facto pFiznava podfizenost pravniho Fadu CR vigi pravnim Fadém jinych
zemi, nebot domoci se plnych rodi¢ovskych prav je v CR moZné bez ohledu na nasi legislativu (viz.
vysSe v Uvodu).

Moc soudni primo prebira pravomoci moci zakonodarné

Nezbytnym zavérem vyde uvedeného je skuteénost, 7e stanovisko prezidenta CR a zakonodarného
sboru nema a ani nemGze mit vliv na nabyti ¢i pozbyti zakonych prdv a to pfinejmensim v oblasti
rodinného prava, nebot Ustavni soud maze a prakticky i rozhoduje v rozporu s pravni Upravou
platnou v CR.

Stanovisko prezidenta republiky a potazno i zakonodarného sboru a platné pfijatou legislativni
tpravu CR je de facto mozné povazovat maximalné za symbolismus vyjadieny prostiednictvim



zdkonodarné moci, kterd vSak nema zadny redlny dopad a to pfinejmensim v oblasti rodinného
prava, nebot soudni rozhodnuti miZe byt platné, byt je v pfikrém rozporu s legislativnim rdmcem
prijatym klasickym - Ustavou a zakony predpokladanym zplsobem.

Moc soudni si tedy timto svym rozhodnutim pfimo osvojila pisobnost, ktera dfive spadala do
pUsobnosti moci zakonodarné.

Zneplatnéni principu predvidatelnosti prava

Soucasné postojem Ustavniho soudu (rozhodovani v pfimém rozporu s platnou legislativou CR)
padd zdsada predvidatelnosti prava, nebot nikomu nemUze byt zjevné, zda Ustavni soud bude ve
svém rozhodovani postupovat dle legislativniho ramce CR ¢&i legislativniho ramce platného v jiné
zemi, nebo dle jinych ad hoc stanovenych principQ.

ZAavéretné poznamky, které by ziejmé byly nad ramac schopnosti posouzeni Ustavnim
soudem

Jak bylo poukazano Ustavni soud ve svém rozhodnuti nebyl schopen ani zakladni konzistence ve
vlastni argumentaci, nelze tedy redlné predpokladat, ze by se byl schopen ve svém rozhodovani
vyporadat s problematikou materno-fetalniho a feto-materndlni mikrochimerismu (7), vlivu
chovani téhotné Zeny na vyvoj ditéte, epigenetickymi vlivy atd.
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